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Lebertransplantationsversuche wurdcn mehrmals zur Erforsch ung yon 
Transplantations- und Regenerationsfragen sowie yon Fr~,gen, (tie spe- 
zicll die Pathologic der Leber betreffen, vorgenommen (Ribbert, Benecke, 
L~barsch, Mitsuda, Herxheimer und ,larn~, Letterer. Cameron und Oakley, 
B6elc und Popper u. a.). 

R&',de hat neuerdings (tie anf/tngliehen Ver/tndertmgen yon Leber- 
st.tiekchentransplantaten zum Vergleich mit solchen yon Tumorst.iickchen- 
transplantatcn untersueht. Dabei wurde festgestellt, dab sowohl die 
Transplantatsver/inderungen als aueh die lokalc Reaktion des Wirts- 
organismus in beiden Fiillen prinzipiell gleich sind. Damit wurde die 
bekannto Tat, sache, dab die Impfgeschwiilste grunds/i, tzlich eine Trans- 
plantationsfrage darstellen, wieder dcut.lich bestStigt. Die in vieler Hin- 
sieht, bestehende ParallelitS, t, zwischen eJJler Tumor- und Lebersttickchen- 
transplantation erm6gIieht di(' Pr/ifung auch yon anderen Fragen, welehe 
die Geschwulstimpfung, aber auch die Transplantation yon normalem 
Gewebe betreffen, lm Ans('hlug an Versuche tiber die Immunit,/it bei 
Impftumoren haben wit solehe vergleiehende Lehertransplantations- 
V(?I'suoho vorgenommen.  

Bekanntlieh kann man Tiere gegen eine Gesehwulstimpfung durch 
Vorbehandhmg mit lebendem Tumorgowebe odor mit Filtraten desselImn 
immunisieren. Aber aueh eine Vorbehandhmg mit normalen artgleiehen 
(;eweben (embryonalen oder yon erwaehsenen Tieren) vermag die l{esi- 
stenz der Versuehsl~iere gegen eine Tumortransplantation zu erh6hen. 
Welter wurde festgestellt (s dab die Vorbehandhmg mit normalen 
Oeweben die Resistenz der Tiere auch gegen eine Transplantation yon 
normalen Geweben erh/Sht. Diese Frage haben wir mit der Methode der 
Leberstiiekchentransplantate, (tie uns eine genaue mikroskopLsehe Unter- 
suchung dieses Vorgangs erlaubt: zu priifen versucht. 

1 Die Arbeit wurde mit Mitteln des Deutsehen ZentrMausschusses f/it die Krebe- 
bekitmpfung ausgeffihr t. 
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Der Versuch wurde folgendermal]en vorgenommen:  Aus einer M/~use- 
lieferung wurden 32 gesunde m/innliche Tie.re yore gleiehen Alter  ausge- 
sucht. D~Lvon wurden 16 M~tuse zur Vorbehandhmg genommen.  Die 
fibrigen Tiere wurden als Kontrollen aufbewahrt .  Gem/~B der Erfahrung,  
dab die besten Ergebnisse bei der Gesehwulstimmunit~i~ dureh eine Vor- 
behandhmg mit gleichem oder dem Tumor iihnlichen Gewebe, wie z. B. 
far Nammakrebs  Brustdrfisengewebe oder ffir Plat tencpi thelcareinom 
Haut ,  zu erzielen sind, haben wir unsere Tiere mit  frischer Lebergcwebs- 
aufsehwemmung vorbehandelt .  Die Lebern wurden stets j ungen gesunden 
M~iusen entnommen.  Diese Aufsehwemmung bestand ~us I Teil Leber- 
gewebe und 4 Teilen Rbu2~'rschcr L6sung. Es win'den im Abs tand  yon  5 
his 7 Tagen im ganzen 5 subcutane Impfungen  yon einer prog~cessiv 
steigenden ])osis yon 0,,.'~52--1,0 ecru flit jede 5Iaus vorgenommen.  Alle 
16 Tiere haben die Vorbehandhmg gut vertragen. Aut~er einer gewissen 
Ullrllhe, welche (lie Mause unmit.telbar naeh den letzten 2 Eh~spritzungen 
zeigten, haben wir keinerlei Reaktionserscheinungen beobachte~. 15 Tage 
naeh der letzten Impf img erfolgte (tie Haupt t ransplanta t ion  wie folgt:  
8 yon den vorbehandelten ~[/~usen und 8 Kontrol[tiere wurden sub- 
eutan rail Lebersti iekehcn geimpft. Die Leb('rstiickehen, (tie (tie gew6hn- 
lithe Clr613e eines Tumortransplanta tes  hatten, st.ammten aus der Leber  
einer jungen gesunden Spendermaus. :Die fibrigen 8 vorbehandeli~en Tiere 
sowie (tie 8 Kontrollen erbieltert subeutan t in Tumorstiickchen, und zwar 
die t{/ilfte davon ein Ehrlich-Carcinom und die andere }{ii.lfte ein ]42hHich- 
Sarkom. ])ie mi8 Tumor  g~qmpften Tiere sollten als Kontrolle zu den 
mit  Leber geimpften M/h~sen dicnen. Es z~,igfe sieh dabei, dal] die mit  
Leber vorbehandelten Tiere einc, mlverkennbare sog. relative Immunit / tg 
geg~m die (~schwulst. transplantation erworben hatgen. . l ) ie  Impf fumoren  
wuchsen n/tmlieh bei diescn Tieren, und zwar auch bei den mit unserem 
hochvirulenten Sarkomstamm verimpften, auffallend langsamcr als bei 
den I~:ontrolltieren. 

Yon den mit ]~eberstiickchen geimpften Tieren wurden je eine vor- 
behandelte 5[aus und eine Kontrolle nach 8 Stunden, 24 Stunden usw. 
bis zum 7. Tag get66et, das Tr~msplantat mit einem m/:iglieh.~t grogen 
Teil dcr umliegenden Gewebe herausgenommen und mikroskopisch unter- 
sucht. 

:Die mikroskopische Untersuehung zeigte: 
8 Stu.nden nach der rI'runsphtntation. VorbeN~Ttdelte Ma.us. Starke Umgcbungs- 

reaktion, geichliches sero-fibrin6ses Exsudat mit zahlreichen Zellen, art erster 
Stelle polymorphkernige Leukoeyten, verht~ltnism/~13ig viele 5Ionocyten und sp~tr- 
lithe Lymphoeyten. Auffallend ist die grofte Zahl yon Mastzellen, yon denen einigo 
sehon in der N/the des Transpta.ntates zu finden sind. Besonders zu unterstreichen 
ist die lebhafte Mobilisierung yon histiocyt/iren :Element.en in den umlicgenden 
(leweben des Wirtcs, vor allem um (tie Geffit]e. Am Transplantat ~lbst. ist cine 
breite P~andzone heterolytiseh zerstSrt. An deu Polen des Transpl,~ntat~,s treten 
schon ZerfMlserscheinungen ein. tiler und dort sind einige gut erhaltene Leber- 
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zellen am /i, uflersten Rand der heterolytisch absterbendcn Randzone zu sehcn. 
Manche davon zeigen cinen geschwo0enen und feingramfiierten Zelleib. Eine ziem- 
lich ~ o g e  Anzahl ~on polymorphkemigen Leukocyten ist in die nekrotisierenden 
Randtei le  des Transplant ; r~s  eingedrungen. 

J(ontrollmau.s. Die Reaktionserscheinungen sind hier im Vcrgleich zur obigen 
in jeder Hinsicht  auffallend gering. Geringe Exsudation mi t  sp/~rliehcn Leuko- 
eyten. Mastzellen sowie jegliche Mobilisierung yon Histiocyten fchlen in diesem 
Stadium. Am Transplant,at macht  sich ein Unterschied in der F/ trbbarkei t  
zwischen Peripheric und Zentrum. mit  allen e,'s~en Erscheinungen der peripheren 
t!reterolyse bcmerkbar,  noch abet  keine deu~lichc Randnekrose. Eine groge Anzahl 
yon ZeIlen und Zellreihen zeichnen sich in dieser Randzone dutch anscheincnd 
unverminderte  Vit~lit~tt aus. Keine leukoeyt4re Einwanderung in das Trans- 
plantar .  

Die Ver/tnderungen des zentralen Abschnittes des Transplantates  sind in 
beiden Fiillen die gleichen: beginnende pyknotisehe Erseheimmgen. Da d i e~ r  

Abb. 1. Lcbet'tr, tnsl)hH~I;~Lt 2. Tttg (vorbchandelto 5Iaus). 5charfo xkbkllpschlng dos Trt~ns- 
phmt~tes. Fort;reschrittene Orga.uis;ttion dcr ],:apse]. t,:eine ]31utgefiU3c. Deutlie:hc l)eei- 
sehiehtung des Transphmtatcs. llct~erc~l.vt,[s,h nekrot, isehc Zone (a), Zone dcr zert'~llcnden 

Le~rkoeyten (b), zcntrale autMytisch eintrotcnde Nckrose (c). 

autolytisch abstcrbende Abschnit t  des Transplantates nichts Wescntlieh~:s auf- 
weist und keint, Rotle fiir die vorstehertdc Fragc spiclt, werden wir ihn wciter nicht  
ber ticksi c htigcn. 

Nach 24 Stunden. Die Reaktionserscheinungen sind zu dieser Z(,it, sowoht bci 
den vorbehandcl ten Tieren als auch be ider  Kontrolle bedeutend sf~irker, so daB der 
Unterschied zwisehen l~iden nicht mehr so auffa.ll(,nd gro~3 ersehcint. Dnmerhin 
bleibfl, besonders was die histioevti~re P,t~aktion und die 3I~stzellen anbefirifft, der 
Untersehied zwischen beiden Prfi.p~raten bestehen. J3ei der Kontro]le erseheinen 
]etzt ersfi einigc sehr spiirliche 3f~stzellen. Die pol~mmrphkcrnigen Leukoeyten 
dringen in die nekrotisehe ilandzone, den (itffii,13r~umen folgend, in grol3en N.assen 
ein. Bei der Kon~rolle befinden sich am Randu dee Transplanfi,~fies zahh.eiehe gut  
erhMtene Leberzellen, bedeutend weniger beim vorbehandel ten Tier. 

2~;ach :18 Stunden. Vort~handelte Mau.s. Umgebungsreaktion jctzfi wenigsr 
5demat6s, bes teht  aus loekerem, feingeflecktem Fibrinnetz,  in desscn 5[aschen 
zahlreiehe Zellelemente in obiger Ztlsamnmnsetzung. Je tz t  aueh spS, rliche Fibre* 
blasten. Am Transplanta t  wenige erhaltene, verfettvte Ix~berzellen am ii, ugerstzen 
l ~ a d e  (Abb. 1). 

Kontrolle. Die gleichen Ersehcinungen in dec Umgebungsreaktion mit  dem 
besehriebenen Untersehiede. Jetzt. i r i t t  noch ein weseatlieher Untcrsehied dazu: 

29* 
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Hier haben sieh zahlreiehe J31utgef/igehen nengebitdeg, die dieht  bis zum Trans- 
plant.atsrand reiehen. Ein groBer Teil des Tr~nsplanta~;randes wird yon einer Reihe 
sehr gut erhMtener Leberzetten umsponnen. An einem Pol des Transplant,~tes und 
in der NS, he yon blutreichem neugebildetem Capillarnetz sprossen einige Leber- 
zellen in einer einzelligen I~eihe angeordaet  in das Granulationsgewe, be ein. Etwas 
welter davon und ~rollkommen veto Transplant, at  abgetrennt  liegt; eine kleine Gruplx, 
yon gu'~ erhMt, enen Leberzelten dieht  um die Blutgef/i.13ehen (Abb. 2). 

Naeh, 3 Taqen. Die Verimderungen bleiben dieselben wie oben. Die Leukoeyten 
am Tr~msplantat zerfallen. Die yon Letterer und Rd.ssle bc-sehriebene ])reisehiehtnng 

Abb. 2. [,ebertr:~nspla~.i.at 2. 'Pa~ (nieht~ v(,rbehandelte M;~us). Neug(~l)ildete~ 1)httrei(;hes 
Capilh~rn(~'tz nnd l~lutrlimne (H.N.Ir an cintra ])ol tles Transplant~ttcs (:l'r.). Sprog 
eiiIor t-r yon l~eb(u'zellen (L.Z. obel~) ttntl vine Grill)pC ,,,on Lcbcrzellen ilunil;ten des 

('apiltarennetzes (L.Z. unten). 

des 'l'r~mspiaat~ttcs (peripllere heterolytisch nekrotisehe Zone, autolytische, pyk- 
notische, zentrale Nekrosc trod dazwischen die Zone (h:r zerfallenden Leukocyten) 
erscheint jet.zt deutlich. Sonst bleiben die oben besehrieberten Unterschiede zwisehen 
vorbeha.ndeltem und l,[ontrollti~,r bestehen. 

N~teh 4 Tagen. Vorbeha~ulelle .Maus. D~s Transplanta t  wird. yon einer ver- 
halmismitgig dicken Kapsel mnsponnen. Diese besteht aus jungen Fibrobl~sten. 
Histiocyten, Lymphoey~;en. sp~i.rliehen Leukoeyten und Eosinophilen. AuffMlend 
wieder die zahlreichen Mmstzellen. Am Transplan ta t  immer d.eutlieh die Drei- 
sehichtung. An seinem nt~eh der Subcut.is getegenen g a n d  vine kleine Reihe yon 
erhal tenen Leberzellen mit verfettetem Protoplaslna. 

Kootrolle. Sehr diinne, haupts~iehiieh ~us Fibroblasten bestehende Kaps~l, 
aber sehr reichlich w~seularisiert. Die neugebitdeten C~pillaren l inden Verbin- 
(lungeI~. mit  den Nfumen der Capilb~ren des Transpl'mtatrande~s. Um diese jetzt 
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mit  Blur des Wirtes  iiberftilltvn Leberc,~piIIaren ordnen sich mehrere sehr gut  
erhaltene Leberzellen (Abb. 3). 

_kbb, 3. I~ebcrtratnsplantat 4. Tag (nichl; vorbOmndeite 3htu~). N~lte Vt~.~cu,larisieruur der 
I~lut, c;ipillaren des TransDlanti~trandes (J3".14.). Um dicsert orlmltene Leberzclleu (L.Z.).  

Iicterolytisch uekrotisehes Lebergcwebe (ILL.).  Nocl~ erhaltel~es pyknotischc~ 
Lcbcr-ptxrenchym ( I'.L.). 

Abb. I. Lebertransplant.~,t 5. T~g (w~rbeh~n0.clte Maus). Totale Nekrose 
ties Tr~nsl)laut:~tes ('l'r.). (;eflil31ose :Ir (Kp). 

Naeh 5 Tage'n. Vorbehandelte 3 [a , s .  Wie obeu. V,filkommene Nekrose des 
Transplanttt tes.  Keine fibtwh;bendcn Lebcrzellen (Abb. 4 und 5). 
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Abb. 5. LcbertranSl,hmtaL 5. Tag (vorbchandelte 31aus). Totale Nckrosc des Trans- 
plantates (Tr.) .  1{vine l~.egeuerate. CerlJ./?,lose :Kapse] {l,:p.). Breitc hetorolytische 

Zone (H.Z.) .  

Abb. 6. Lcbertransplantab ~i. Tag (vorbohamlelte 317ausL Narbigc :l,~apseI (I~Tp.J um alas 
nekrotisehe Transplantat (fl'r.). umgelmn yon verfetteteu Lelmrzellen und fet.tspeiehernden 

t'hngocyten (F.Z.).  

Ko~drolle. Zahlreiehe Leberzellen ;m~ Transphmta t r and .  I n  der Kapse,1 mehrere  
driisengimliche cpitheliale Gebilde, (lie die ersten Andeutungen yon ncugebildet~m 
(~l lengSngen darstcllen. 
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Nach 6 Tagen. VorbehaTMelte Maus. Die Kapsel f~ngt an zu schrumpfcn und 
narbig zu werdea. Das Transplantat vollkommen nckrotisch, wird von einem hellen 
I-Iof, dcr aus einigen verfctteten Lcberzellen und Iettspcichernden Phagocytea be- 
steht, umsponnen (Abb. 6). 

Kontrolle. t t ier ist auch das Transplanta~t ~bgest~orben. Im Granulationsgcwebe 
dcr reichlich vascularisierten Kapsel hcrrschen lcbhafte Regenerationserscheimmgen 
in Form yon mehreren neugebildeten GMleng/i, ngen. Um die Blutcapillaren des 
Grantflationsgewebcs Gruppe yon Leberzellen (Abb. 7, 8 und 9). 

zu 7 Tagen. Vorbehandelte Maus. Weitere Schrmnpfung der vern,~rbten 
Kapset, die ~de ein schmaler bindegewebiger Streif erscheint. Das Transplantat is~ 

Abb. 7. Lcbcrtran~IJlnntat I;. Tang (nicht ~'orbeh~mlelte 3Iaus). Gef/iflvci(:i~o K_;,psel mit 
mehrcrcn ncugcbildetcn Gallcngfingcn (1) m~d Gruppep yon Lcberzellen (2). Umrandctcv 

Bezirk 1 IlIld ~) stiirkcrcr VergrOlJerung Abb. 8 und. 9. 

vollkommcu abgcs~rben. Nur an einer Stelle, wo sich eine zufS, llig ,~m tlande 
geleg~me Glissansche Scheidc f,~n(t, waren die Epithelicn des Gallengangs zun Teil 
crhMten. 

2kS~ztroIle. Dasselbc wie am vorigen T~g. Nekrot, ischea Trausplantat und reich- 
liehe Regenerationserseheimmg~m mit mehreren neugebildeten Gall~;ng~tngen und 
I-I,iufchen yon Leberzellen in dem gut vaseularisicrten Granulationsgewebe der 
I'2apscl. 

Zusammenge/a[3t e rgab  die mik roskop i sehe  U n t e r s u c h u n g  fo lgendes :  
Bei  den  vorbehandelten Tieren t r e t en  die loka len  Reak t ionser ,~che inungen  
f r i iher  und  im st ' / irkeren Ausmal3 als bei den  K o n t r o l l c n  ein. Schon  S S tun -  
den  nach  der  T r a n s p l a n t a t i o n  bes teh t  um das T ransp l an~a t  bei den  vor-  
bohande l t en  M/iusen eine st~u'ke sero-f ibr inSse und ]eukocy t s  E x s u d a t i o n ,  
mi t  e rheb l i ehe r  h e t e r o l y t i s c h e r  Zers tSrung  des T r a n s p l a n t a t r a n d e s .  I n  
d iesem b le iben  im Vergle ieh  zu der  K(mt ro l l e  v M  wen igc r  Lebe rze l l en  
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Abb.  S, Lebertr :Lnspl~mtat  6. T a g  (niL:ht v o r b e h a n d c l t e  Malts). Gal leng~tngsregeaera te  (Gl.) 
in der  Kapse l  des ~tbgestorbencn T n m s p l a n t a ~ e s  (Tr.) 

Abb .  9. Lebertr~nspl~,ntn~t 6. T~lg {nich( wjrbehar~del to  .~[aus). Gr l lppen  yon  Lei*crzcllen 
(L.Z.) am 5ul~eren R a n d  dc r  Transp lan ta t ska :~se l  in der  Nitlle yon  n e u g e b i l d c t e u  

l~llltgef~iaen (tLG.). Nekro t i s ches  T r a n s i , l a n t a t  (Tr.). 
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am Leben erhalten. Auffallend is( aueh sehon zu dieser Zeit die Mobili- 
,,:ierung yon histioeyt/iren Elementen in den umhegenden Geweben sowie 
(tie Ansammhmg yon zahlreichen Mastzellen. In sp~tteren Stadien (nach 
4 Tag(n) wird das Transplanta~ yon einer verh/tltnismaBig breiten zell- 
reichen Kapsel umsponnen, bei der das Fehhm ode( die sehr kfimmerliehe 
Bildung yon Blutgef/igen besonders auff/~llt. Die Nekrose des Trans- 
phmtates is( weiter fortgesehritten, (tie am Rande erhaltenen Leber- 
zelten sind sehr spi~rlich und (lie meisten davon verfettet. L/~nger erhalten 
sieh die Gallengangsepithehen, die sich zuf/illig am Transplantations(and 
befinden. In noch sp~t~eren Stadien (nach 6 und 7 Tagen) is( das Trans- 
plantat vollkommen nekrotiseh. I)ie Kapsel vernarbt und sehrumpft, 
so dab sie aks ein sehr sehmaler bindegewebiger Streif das nekrotisch(; und 
gesehrmnpfte. Leberstfickchen umgibt. 

Bei den Kent(ellen tritt dagegen die lokale Reaktion in den ersten 
S Stunden in nieht so starkem AusmaB wie im vorigen auf. Aueh die 
Randnekrose ist zu dieser Zeig bedeutend geringer, hn  allgemeinen sind 
in den spiiteren Stadien die am Leben erhaltenen Leberzellen unvergleieh- 
lieh reiehlieher als bei den vorbehandelten Tieren. Meistens bleibt eine 
ganze geihe yon Leberzellen am ~iul~ersten Rand( des heterolytiseh ab- 
sterbenden Transplanta~randes erhalten. Hier ist die histiocytgre 
Mobilisierung bei diesen Stadien unbedeutend ode( sie fehlt fiberhaupt. 
Ebenso treten die Mastzellen bei diesen Miiusen erst sp/tter auf und in 
betr/tchtlieh klein(re( Zahl. Am 4. Tag besteht hie, r die Umgebungs- 
reaktion nur aus einer sehmalen Kapsel, die aber im Gegensatz zu den 
vorbehandelten Tieren sehr gut. und reichlieh vaseularisiert wird. Bei 
diesen Tieren finder sogar ein Ans(:hlult zwischen den neugebiMeten Blnt- 
oapillaren t.tn(t den Capillaren des Transplantatrandes start, die mit Blut 
des Wirtes geffill~ we(den. Zahh'eiehe Leberzellen bleiben bis zu dieser 
Zeit um diese blutgeffillten ('apillaren sehr gut erhalten. Aber aueh in 
der Kapsel selbst und im Abstand veto Transplantat sind klein( Leber- 
zellgruppen um die, neugebildetcn Oef/tl3ehen zu sehen. Zu dieser Zeit 
treten aueh die ersten Regenerationsc, rseheinungen seitens des Trans- 
plan(ares ein in Form yon Andeutungen s-on Galleng/tngen. In den h~lgen- 
den Ta~pn (6. und 7. Tag) ist das Transphmtat vollkommen nekrotiseh 
und wird yon einer sehr gut vascula.risierten zelb'eiehen Kapsel um- 
sponnen. In dieser Kapsel sind mehrere nel,gebildete Gallenggnge und 
()ruppen yon gut erhaltenen Leberzellen in de( nii.ehsten N/the yon Blut- 
eapillaren zu finden. 

Auf die interessanten mikroskopischen Befunde bei den nieht vor- 
behandelten Tieren und die bestehende Analogie zwisehen Leber- und 
Tumortransplantaten we(den wit hie( nieht eingehen, da diese Frage yon 
anderer Seite attsfiihrlieh behandelt, wird. Wit mSehten nur unter.~treiehen, 
dab das interessante Ph/tnomen des ~rberlebens yon Leberzellen in 
der het erolytisehen Randzone des Transplantates, wie es yon .Rgssle 
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beobaehte~ wurde, nieht, nm" bei den norma]on Tieren, sondern aueh bei 
den vorbehandelten Mgusen, wohl in bedeutend kleinerem AusmaB, zu 
beobachten ist. Die Frage, ob die zuletzt bbobaehteten klefilen Gruppen 
yon Leberzellen um diese Gef'~ge Regenerate shad oder ob es sich nur 
um erhMtene Leberzellen handelt, die yore Transplantatsrand dureh das 

1 ' ( T  heranwaehsende Gram, latmns~ewebe abgesehnfirt worden sind, werden 
wir offenlassen. 

1)'ber die Entstehung yon Regenerat, en seitens des Lebertransplan- 
rates, fiber die Zeit, des Eintrit,ts der Regenerationserseheimmgen, die 
Art der regenerierenden Zellen (nut GallengangsepiOlelien otter aueh 
Leberzellen) und fiber die Intensittit der Reaktionserseheinungen seitens 
des Wirt,es, besteht bei den Angaben der versehiedenen Unt,ersucher eine 
welt auseinandergehende Unsrim migkeit. Dies ist unseres Eraehtens 1. auf 
Clio v,:rsehiedenen Tierarten, mit, denen die Versuche ausgofiihrt, wurden 
(Mfi.use, Ratten,  Meerschweinehen, Kaninehen), 2. auf clio vorsehiedenen 
Transplant,ationsstellen (Peritonealraum, Netz, Subeut:is), 3. auf (tie Art, 
der Verpflanzung (Auto-t-Iomoio- odor tqeterotrans.plantation) und 4. auf 
das Transplantat  selbst (Alter des Spenders, seine individuellen Eigon- 
sehaften, sowie Eigensehaften unc[ Zus~and des transplantierten Organes) 
zuriiekzufiihren. Dabei soil der wiehtige .Faktor (let' individue]len Eigen- 
sehaften eines jeden Stammes, bei gleicher Tierart, nieht unbeaehtet 
bleiben. Es liegt, au{ der H~md, lab bei vergleiehenden Untersm.hungen, 
wie in der vorliegenden Arbeit. die ~)bereinstimmung zwisehen den "Ver- 
sm'hstieren und Kontrol[en in jeder Hinsieht m6glichst ~'ollstitndig sein 
mul l  Bei solehen Versuehen kSnnen Riickschliisse nut auf einer absolut 
einwandfreien Vergleiehsbasis gezogen werden mid die Ergebnisse nur 
als Vergieiehsbefunde und nur im Rahmen dieses bestimmfen Versuehes 
bewertet, werden. 

Der Vergleich der mikroskopischen Befunde zwisehen vorbehandelten 
und nieht vorbehandelten Tieren zeigt, wie wit glauben, einen unverkenn- 
baron Unterschied. Dieses deute~ darauf bin, dab dim Vorbehandlung von 
Tioren mit normalen homologen Geweben auf eine sp~tt.er erfolgende 
homoiologe Transplantation yon normalen Geweben in dem Sinne eh:- 
wirkt, dab das Angehen des Transplaneates ersehwert odor unmGglieh 
gemaeht wird. Auf eine ausfiihrliehe J3espreehung der mikroskopischen 
Erseheinungen bei den vorbehandelten Tieren werden wir bier vorziehten, 
da diese Befunde zusammen mit solchen bei geschwulstinmumen Mgusen 
ha anderen Arbeiten fiber diese Frage besprochen werden. Wit m6eht,en 
nur die wichtige Erseheinung dor rasehen Abkapsehmg des Transplan- 
tat,es und das Ausbleiben yon Gef'fif3neubikhmgen in der Kapsel unter- 
st,reiehen. Dieses Ph/inomen, welches aueh bei den gesehwulstimmunen 
Tieren zu sehen ist,, ist, unseres Eraehtens (lie Hauptursaehe ffir das 
Ausbleiben yon Regeneraten seitens des sehon dureh (tie starke Reakt,ion 
sehwer gesehfidigten LeN, rtranst)lant,ates. 
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Wie schon gesagt, hat Schd'ne vor vielen Jahren ithnlichc Versuchc vorgenommen. 
Er hat Kaninchen mit Kaninchenembryonenhaut vortx.'handelt ~md dann homoio- 
loge Hautlappcn auf diese Tiere transplantiert. D ~  Transplantat wurdc bet den 
vorbehandeltcn Tierea auffallend rascher und mit skiirkeren lokalen Reaktions- 
erseheinungen als bei den Kontrollen abgcs~f3en. ~4hnliche Befundo mit der 
gleichea Methode crzielte SchSne auch bet Heterotransplantationen und sogar bet 
Tieren, die mit Tumorgewebe vorbehandelt wurden. Auch .Rode, der dureh eine 
Vorbehandhmg mit Blut und Geweben des Spenders oder artgleichen Tieren das 
Wirtstier giinstig ffir eiae spaterc ]:[auttransplantation zu beeinflus~n versuchte, 
erziclte das Gegenteil, n~mlich eine raschere Absm~ung des Transplant.ates mit 
starkcn ]okMen und Mlgemeinen Reaktionserscheimmgen. Die allgemeinen Reak- 
tionserscheinungen des Wirtstieres faBt ]~ode als Mlergiseher Natur auf. Weder 
Schihte noeh wir haben solche Erseheinungen bet unseren Versuchstieren beobaehtet. 
Hier simt auch die Versuehe Pagels zu erwahnen, der eine Verst~rkung der lokalen 
Reaktkmserse.heinungen des Wirtes und einen stih'keren Abbau des Transplantates 
bet tuberkul6sen (allergischen) Tieren, sowie bci tt'etcrotransplantationen dutch 
Vorbeh.andlung des Empfiingers mit Blutk6rperchen des fremden Spenders, be- 
obachtet hat. 

])as Ergebnis seiner Versuehe faBte Sct~Sne a.ls einen ]3,..'wets fiir das Vorhanden- 
sein ether ,,Transplant.ationsimmunitSt" atff. Er lieB abet die Frage offen, ob die 
Gesehwulstirnmunit~it x-Sllig in der Transplantationsimmunitgt aufgeht. 

Da bei diesen Versuchen sowohl die Vorl)ehandhmg als attch die 
Erfolgst . ransplantat ion mit  artgleichert  Oewe )en vorgenommen wurde,  
f ragt  es sieh, ob man  bier berechfigt  ist, i iberhaupt  yon einer [mmuni t / i t  
zu spreehen.  Anderersei ts  abe t  muB man beriieksiehtigen,  (la.[3 es sieh 
}tier um eine Transplantat~onsfrage handel t ,  wo man es mit  e inem be- 
sonderen Meehanismus zu tun ha~, bet dem aueh sehr geringe spezifisehe, 
bioehemische Differenzen zwisehen Wirt.~organismus und T ra nsp t a n t a t  
sieh s ta rk  bemerkbar  machen. Vermut l ich  wird der  Wir t sorgan ismus  
dutch  die Vorbebandlung  enlt)findliche.r gegentiber dem art.gleiehen, aber  
individuel l  versehiedenen Impfgewebe,  so dal3 dieses in sti%rkerem MaBe als 
f remd empfunden  und entspreehend reizbiklend wird. D a f f r  spr ieh t  
aueh (lie Beobaehfung Sch6nes, dal3 bet Auto~ransplanta t ionen,  wo also 
Spender  trod EmpfSnger  dasselbe Tier  ist, keine Einwirkung  einer V o f  
b e h a n d h m g  wie oben auf das Embefle~ des Traizsplantates  zu beob- 
aeh ten  ist. Es seien bier  a.ueh (lie Versuehe yon Lehmann und Ta'm- 
mann erw~hnf,  bet denen dureh Speieherung des I:(.E.S. das Oegentei l  
unserer  Versuehe erreieb~ wurde, ns eine g la t te  ]~inheilung der  
homoiologen Transp lan ta t e  obne jegliehe lokalen Reakt ionserseheinungen 
seitens des Wirtes,  der  sieh im (4t, gentei l  sehr gtinstig ftir das  Trans-  
p l an t a r  verhielt .  

Das tiefere Wesen aller dieser Ph/ inomene bleibt uns noeh unbekann t .  
Unsere Versuehe, die die makroskopisehen Fes ts te l lungen Sch&zes t iber 
die , ,T ransp lan ta t ions immuni tS t "  dureh  mikroskopisehe Un~ersuehungen 
bestgt igen,  zeigen uns (tie lokalen mikroskopisehen Vorgtinge dieser  Er-  
scheinung. Die mikroskopisehen Befunde dieses Verg |eiehsversuehes mi t  
Lebergewebe sind aueh ein Fingerzeig ftir den lokalen 5Ieehanismus,  dureh  
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den das Angehen eines Tumor~ransplanta tes  nach Vorbehandhmg mit  
normalen Ceweben erschwert wird. 

Auf die Fra.ge des Verhiiltnisses zwLsehen dieser , ,Transplantat ions-  
immuni t / i t "  und der Gesehwulstimmunit~t~c werden wit hier nieht eingehen, 
da die Frage der Immuni t i i t  bei Impf tumoren  in einer weiteren Arbeit  
ausfiihrlieh behandelt, wird. 

Z USglnlnell~tssullg. 

Die vorlicgende Untersuehung ist eine Vorarbeit  zur LOsung der Frage, 
unter  welchen ]']rseheinungen sich die I m m u n i t g t  gegen Tumor t rans -  
p lanta te  ~uswirkt. E,s sollte dahcr das Verhalten yon Tiercn bei der 
Imp lan ta t ion  yon normalen Gvweben gepriift, werden, nachdem sic durch 
homologes GeweSsmaterial vorbehandel t  waren. Diese Anordnung  hat te  
den Zweek, den Faktor  ,,)Ialignitiit." bei der I m l dung  auszuseha.lten. E.~ 
wurden an M/S, usen subeutane  ~ 'berpflanzungen yon ~[/~useteberstficken 
vorgenommen,  (tie vorher mit  Leberbrei vorbehandel t  waren, und das 
Verhal~en des t ransplan t ie r ten  Gewebsstiiekes und des Impfbe t tes  ver- 
glichen mit  dem Verhalten gleiehartiger Leberst i ieki iber t ragungen bei 
unvorbehandel ten  Mit usen. 

Es er~ab sieh, dab bci den vorbehandelren (lie 6rtliche entzi indliehe 
.Rt.aktion um das iiberpflanzte Leberstiiek rascher u~lrl stitrker einsetzte 
und ia wesentlieh kiirzerer Zeit zur Abkapselung des Implan ta t e s  fiihrte. 
])ie.ses selbst starb in kiirz('rer Zeit und vollstS~ndiger ab als auf den Kon-  
trolMeren. Eine wesentliehe Rolle spielt im Verlauf dieser Vorgange 
aueh die auffallend geringere Vascularisation des umgebenden  Granu-  
lat.ionsgewebes bei den vorbehandel ten  5['i~ren. 
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